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RESOLUCION No. SSPD - 20144010025015 DEL 15/07/2014

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

’

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y 'ASEO,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y en el
articulo 8° del Decreto 1040 de 2012 y

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios SSPD, de conformidad con o previsto en el
Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante |a cual “se desarrolian los articulos 356 y 357
de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, es |la entidad competente para adelantar el
proceso de certificacién relacionado con la administraciéon de los recursos del Sistema General de
Participaciones o de retirarla, segun sea el caso, a los distritos y municipios para asegurar la prestacion
eficiente de los servicios publicos de agua potable y saneamiento basico.

Que el articulo 8° de! Decreto 1040 de 2012, por medio del cual se reglamentd la Ley 1176 de 2007,
establecio que “La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantara el proceso de
certificacion de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 1176 de 2007. Para estos efectos,
verificara que 10s municipios y distritos hayan dado cumplimiento a los requisitos que se establecen en el
articulo 9 del presente decreto y 10 para el caso de los prestadores directos de alguno de los servicios de
acueducto, alcantarillado y/o aseo, en el ano calendario inmediatamente anterior.”

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucidn No. SSPD 20111300032265, del 21
de octubre de 2011 delego en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, entre
otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacion de municipios relacionada con la administracidén de Ios recursos del SGP-APSB a que se
refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con los decretos 1040 de
2012 y 1639 de 2013; resolver los recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer
todas las actuaciones previstas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo C.P.A.C.A., para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el municipio de BUCARASICA, del departamento de NORTE DE SANTANDER, es de categoria 6 y

como prestador directo de los servicios de acueducto, alcantarillado y asec a 31 de diciembre de 2012,
para obtener la certificaciéon relacionada con la administracidn de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico, debia acreditar el cumplimiento de los requisitos
previstos en los articulos 3° y 5° del Decreto 1639 de 2013.

Il. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION

Que mediante Resolucidn No. SSPD 20144010011145, del 10 de abril de 2014, la SSPD decidié
DESCERTIFICAR al municipic de BUCARASICA, departamento de NORTE DE SANTANDER, por no
haber cumplido los siguientes criterios previstos en los articulos 3° y 5° del Decreto 1638 de 2013:

1. Reporte al SUI de la suscripcion de los contratos en la zona urbana a que se refiere el articulo 99.8 de
la Ley 142 de 1894, y el articulo 11 del Decretc nimero 565 de 1996 o las normas que los modifiquen,
complementen o sustituyan, o alguno de los siguientes documentos que soporten:

a) Giro directo al prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseao.

b) Giro de recursos al prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo a
traves del esquema fiduciario constituido en el marco del PAP-PDA.
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Continuacién de la resolucién por la cual se resuelve un recurso de reposicion

¢) Certificacién emitida por el prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo
en donde certifique el monto del giro de los recursos destinados al pago de los subsidios.
d) Reporte al FUT en la categoria de gastos de inversion el compromiso de subsidios.

En caso que el municipio sea prestador directo de alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado y/o
aseo, para cumplir con este criterio debera reportar ai SUI, respecto de los servicios que preste
directamente, la certificacion emitida por el tesorero municipal 0 quien haga sus veces donde conste el
traslado contable de los recursos del Fondo de Solidaridad y Redistribucion de Ingresos a las cuentas
separadas donde se lleva la contabilidad de los servicios publicos domiciliarios que presta el municipio de
manera directa y para cada uno de los mismos.

2. Reporte al SUI del Acuerdo Municipal de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte solidario
de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, el cual debera estar expedido de
conformidad con la Ley 1450 de 2011 o la norma que la modifique, complemente o sustituya. En caso de
no poder acreditar el criterio de la forma descrita, podra:

a) Reportar en el SUI el formato Balance Subsidios y Contribuciones de la vigencia a certificar, o,

b) Reportar en el FUT en la categoria gastos de inversion el pago por concepto de subsidios en la
vigencia a certificar.

3. Reporte al SUI del agotamiento del procedimiento previsto en el articulo 6° de la Ley 142 de 1994
mediante:

1. Invitacién publica dirigida a empresas de servicios publicos para que presenten ofertas para la
prestacion de los servicios publicos (numeral 6.1) y a otros municipios, al Departamento, a la Nacién y
otras personas publicas o privadas, para organizar una empresa de servicios publicos (numeral 6.2).

2. Documento en que conste que se realizd la publicacién de las invitaciones establecidas en los
numerales 6.1 y 6.2 del articulo 6° de la Ley 142 de 1994. ‘

3. Certificacion en la que conste que no hubo empresas de servicios publicos o personas publicas o
privadas interesadas en la prestacion de los servicios ni en la-organizacion de una empresa de servicios
publicos en el municipio.

4. Cumplimiento del 30% de la obligacién de reportar tarifas aplicadas y la facturacién al SUI.
2.1 Notificacién de la Resolucion No. SSPD 20144010011145 del 10 de abril de 2014

Para efectos de notificar la Resolucion No. SSPD 20144010011145 del 10 de abril de 2014, se envio
citacién al sefor alcalde de! municipio de BUCARASICA, del departamento de NORTE DE SANTANDER,
mediante el oficio No. SSPD 20144010198651, del 10 de abril de 2014, enviado por correo certificado el
21 de abril de 2014, advirtiendole que en caso de no comparecer personalmente, se notificaria la decision
mediante aviso conforme lo dispone el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011. |

€] 23 de abril de 2014, el apoderado especial de la alcaldesa municipal, sefior JAVIER DE JESUS
VELANDIA ARTEAGA, comparecié a esta entidad para notificarse personalmente del contenido de la
Resolucion No. SSPD 20144010011145 del 10 de abril de 2014.

Ahora bien, la sefiora MARIBEL PEDRAZA LIZARAZO, en su calidad de alcaldesa del municipio de
BUCARASICA, del departamento de NORTE DE SANTANDER, mediante documento radicado en esta
entidad bajo los numeros SSPD 20145290232812 y 20145290233682, del 8 de mayo de 2014.

lll. DEL RECURSO DE REPOSICION
3.1 Verificacidn de los requisitos de forma

El articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece
que, para efectos de ser admitidos y resueltos; los recursos de reposicion deben interponerse dentro del
plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido, sustentarse con
expresion concreta de los motivos de inconformidad e indicar el nombre y la direccion del recurrente.

De conformidad con lo anterior, revisado el escrito de reposicién se observa que este fue presentado por
la alcaldesa del municipio de BUCARASICA, del departamento de NORTE DE SANTANDER, quien de
conformidad con el articulo 314 de la C.P. es considerada la representante legal y por lo tanto era la
funcionaria competente para interponerlo, ademas se confirma que fue presentado dentro del termino
legal, que en él se sustentan de forma concreta los motivos de inconformidad y se indico la direccion para
efectos de recibir notificaciones.

Segtin lo expuesto, los escritos radicados con los Nos. SSPD 20145290232812 y 20145290233682,
reunen los requisitos exigidos por el Articulo 77 del C.P.A.C.A, por lo tanto se procedera a efectuar el
analisis de fondo dei recurso.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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3.2 Argumentos del recurrente
Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:
“ARGUMENTOS QUE SOPORTAN EL RECURSO DE REPOSICION:

El Decreto 1639 de 2013 en su Art. 6 y por el principio de favorabilidad se retrotrae a las vigencias
de los aflos 2012 y 2013, y es que si leemos con detenimiento el Art. 6 en su Paréagrafo que reza
Al municipio o distrito que se encuentre descertificado y en consecuencia haya perdido las
competencias pare administrar les recursos del Sistema General de Participaciones del sector y
asequrar la prestacion de los servicios de agua potable y saneamiento basico no se le tendra en
cuenta para efectos de la certificacién el cumplimiento de los requisitos y criterios relacionados
con los aspectos "Destinacion y giro de los recursos de la participacion para agua potable y
saneamiento basico con el propdsito de financiar actividades elegibles conforme a lo estableado
en el articulo 11 de la Ley 1176 de 2007, "Creacion y puesta en funcionamiento del Fondo de
Solidaridad y Redistribucion de Ingresos " y "Cumplimiento de lo estableado en el articulo 6o de la
Ley 142 de 1994".

Lo anterior implica de manera clara y taxativa que las objeciones y motivaciones que tuvo el Seftor
Superintendente en los numerales 2 y 4 de la resolucidbn objeto de este recurso y que hacen
referencia al articuio 3 del Decreto 1639 de 2013, el municipio de Bucarasica en el ano 2012 no
estarla obligado a la destinacién y giro de los recursos al Fondo de Solidaridad y Redistribucion de
ingresos por la simple y potisima razdén que es la propia Ley en su paragrafo del Art. 6 del
mencionado Decreto que plantea que no debe tenerse en cuenta para efectos de recertificacion el
cumplimiento de estos requisitos que el Superintendente echa de menos. El municipio de
Bucarasica a través de la Unidad de Servicios Publicos y por disposicion expresa del seflor
alcaide a efectos de obtener nuevamente la administracion de 10s recursos del sistema general de
participaciones SGP y con la competencia para asegurar la prestacion de tos servicios de agua
potable y saneamiento basico ha venido realizando una sane de gestiones que constan en actas y
que se resumen de la siguiente manera:

a) Acta No. 001 del 30 de julio de 2013. por el cual se aprobaron las tanfas para los servicios de
acueducto, alcantariflado y aseo, previamente reportado al Sistema Unico de informacién SU!

b} Optimizacion y mejoramiento de la planta de tratamiento de agua potable del casco urbano del
municipio de Bucarasica

¢) Potabilizacion y mejoramiento de la calidad de agua para consumo humano de acuerdo a las
certificaciones expedidas por el instituto Departamental de Salud desde septiembre ce 2012 a la
fecha

d) Acta de concertacion de los puntos de muestren de conformidad con los lineamjentos
expedidos sobre la materia por el Gobierno Nacional

e} Socializacion y divuigacion con los lfderes comunitarios y la comumdad educativa sobre 10s
lineamientos en agua potable y saneamiento basico

f) Elaboracion del estudio de costos y tarifas para los servicios de acueducto alcantarillado y aseo
del casco urbano.

g) A efectos ce superar lo consignado en el punto segundo de la Resolucion No 50144010011145
del 10/04/2014 donde se decide sobre la certificacion en cuanto que los recursos presupuestados
en el 2012 para subsidios rio fueron girados al FSRI se debe manifestar que duranfe la vigencia
2013 se realizo el cobro de prestacion de los servicios de acueducto alcantarnillado y aseo a los
usuarios del casco urbano, igualmente con respecto al cobro por la prestacién de los servicios de
acueducto, alcantarillado y aseo de la vigencia 2012 el municipio realizé a través de la Unidad de
Servicios Publicos el respectivo cobro, los cuales fueron incorporados al presupuesto de la unidad
municipal afio 2014 como recaudos de vigencias anteriores.

h) Frente al numeral 4 que pretende la aplicacién de la metodologia para asegurar el equilibrio
entre subsidios y contribuciones de los servicios publicos domiciliarios se argumenta que no se
observan los porcentajes minimos que determina la Ley 1450 de 2011 al respecto se debe
manifestar que mediante Acuerdo No. 008 de 21 de abril de 2013 el Concejo Municipal del
municipio de Bucarasica se da aplicacién al Art 125 de la Ley 1450 de 2011 donde se establece la
esltructura subsidiaria y contributiva para los servicios ptblicos domiciliarios con los porcentajes de
ley, el cual fue reportado al SUI para la vigencia 2013. -

i) Respecto al formato Balance subsidios y contribuciones que el seflor superintendente echa ce
menos, resulta obvio que al no haber cobro de tanfas en su momento no hubo reporte de
subsidios y contribuciones por lo tanto la informacién se reporté en cero.

J) Respecto al reporte en el FUT en la categoria de gastos de inversién  para el pago por
concepto de subsidios en  la vigencia 2012 obedece a queen ese momento no se habla
implementado el cobro de tarifas

Referente al Art 5 del Decreto 1639 de 2013, se encontré lo siguiente:

Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
WWW.Superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co
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a) En cuanto a lo sefialado en el Art 6 de la Ley 142 de 1994 en lo referente a los numerales 6.1 y
6.2 se hacen reparos en las invitaciones realizadas en el Diario La Opiniéon mediante resoluciones
062 del 21 de mayo de 2012 y 125 del 30 de octubre de 2010 mediante las cuales se declaran.
desiertas las invitaciones, el punte en cuestion radica en que se hicieron de manera inversa 6 2 y
finalmente 6.1 sobre las personas naturales y jurfdicas que se debian invitar, a la fecha se debe
decir que este punto se encuenltra plenamente superado ltoda vez que en reunion en la

. Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en Bogola se le precisé al seflor alcalde
municipal tomar el numeral 6.1 agotado en el ano 2012 y surtir el tramite unicamente en lo
referente al numeral 6.2. en este sentido se profirieron los siguientes actos administrativos
mediante Resolucion 096 de 2014 de fecha 12 de abrl de 2014 que declara abierta invitacion
publica a municipios, al departamento y a la nacion para la prestacion de servicios publicos
domiciliarios en el municipio de Bucarasica. Acta de Cierre de fecha 23 de abril de 2014 y
Resolucién 104 de abril de 2014 por la cual se declara desierta la invitacion publica No 096 de
2014 y la respectiva invitacién publica se hizo en el periddico La Opinion de Cuacuta el dfa 23 de
abril de 2014.

| Se tiene igualmente que el art. 6 del Decreto 1639 de 2013 en su paragrafo nico expresa que no
se tendrén en cuenta para efectos de recertificacion el cumplimiento de los requisitos y criterios
relacionados de los aspectos “‘Cumplimiento de lo establecido del art.6 de la Ley 142 de 1994”

b) Se cuestiona igualmente que no se reportd informacion al SUI sobre el formato tantas aplicadas
'y facturacion de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo de la vigencia 2012, al respeclo
se debe repetir que este punto coincide con las explicaciones dadas en los puntos anteriores
sobre la no implementacion del cobro de tarifas para esa época hoy superada con el recaudo
realizado por la prestacion de los servidos publicos de la vigencia 2012 e incorporado en el
presupuesto de la unidad de servicios publicos. Aqui se debe decir que la informacion reportada al
SUI como NO APLICA esta soportada en la Resolucion 2013130000855 en la pagina 4. la cual
impone que el no expedir facturas permite la certificacion de la informacién de cargue masivo
como NO APLICA, lo anterior en concordancia con el Titulo 19 de la Resolucion 20101300048765
del 14-12-2010 excedida por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios. .

Debo decir también que el municipio remitio solicitud para suscribir acta de nivelacion y acuerdo
de mejoramiento a la Coordinacion Grupo Pequefios Prestadores, segtn oficio radicado en esa
Superintendencia con el No. 20145290211212, elio tiene la finalidad de dar cumplimiento total a
los requisitos contemplados en el Decreto 1639 de 2013, sino también a los demas compromisos
enmarcados en la Resolucion 20101300048765 del 14-12 2010.

Ahora bien la administracién que presido tal como le he resefiado, ha venido haciendo esfuerzos
para que el agua que se consume sea suministrada de acuerdo a todos los protocolos que-
definen los Ministerios de Proteccion Social y de Ambiente con continuas visitas de inspeccion
sanitaria con laboratorios de andlisis del agua e informando a la Superintendencia de Servicios
Publicos sobre todas las actividades que se desarroilan en especial las tendientes a buscar la
recertificacién del municipio toda vez que el gasto publico social tiene prioridad en tos sistemas de
agua potable y saneamiento basico y no puede pasarse por alto que el Art 366 de la Constitucion
Poiitica y te Ley 60 y 715 radican en tos municipios responsabilidades concretas en materia de
agua potable y saneamiento bdsico, razones estas que me llevan a demandar del sefor
Superintendente Delegado para Acueduclo, Alcantarillado y Aseo con motivos de interés publico y
del mejoramiento de calidad de vida de los habitantes del municipio de Bucarasica a que se me
certifique para que fluyan de una por todas los recursos financieros del Sistema General de
Participaciones SGP- APSB, que han sido cercenados desde el aflo 2011, ello ha retrasado la
construccion, adecuacioén y mantenimiento del sistema de alcantarillado la construccion de la
planta de tratamiento de agua potable para el Corregimiento de la Sanjuana, proyecto establecido
como mela para la vigencia 2013 dentro del programa de gobierno de esta administracion. Asi
mismo esta enmarcado el proyecte construccion de la planta de tratamiento de agua potable del
Corregimiento La Curva de este municipio ademéas tenemos otras metas de cumplimiento en
proyectos de inversion lo cual redunda en de calidad de vida de esta comunidad.

Finalmente debe decirse que los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado,
es deber del Estado asequrar la prestacion eficiente a todos los habitantes de territorio, reza
nuestra Constitucion Politica. Si bien la descertificacion se originé en los incumplimientos por parie
de administraciones anteriores no resulta justo que haciendo esfuerzos y cumpliendo todos los
requerimiento de la entidad que usted preside y orienta sigamos condenados al olvido y relraso en
todas las metas y proyectos en el gobierno llamado “de la prosperidad”. Reparese en este punto
que el organismo departamental llamado a garantizar que fluyan los recursos como es Ia
Secretaria de Agua de Norte de Santander a pesar de haber priorizado y viabilizado
conjuntamente varios proyectos vitales para la comunidad, tal es el caso de proyectos de
inversion y de fortalecimiento institucional "desarrollo del programa de ahorro y uso eficiente del
agua” no se ha realizado a la fecha ni éste ni ninguno.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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PETICION

Con base en le antes expuesto solicito revocar la Resolucién No SSPD-20144010011145 del 10
de abril de 2014 mediante la cual se descertifica al "municipio de Bucarasica en relacion con los
recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento basico, y en su
lugar proceder a dictar la resolucién mediante la cual se certifique al municipio para la vigencia
2012 por encontrar validas y legales las arqgumentaciones aqul expuestas”.

3.3. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con los documentos radicados con {os Nos. SSPD 20145280232812 y 20145290233682, del 8 de mayo
de 2014, por medio de los cuales se sustentod el recurso de reposicion, no se allegaron pruebas.

IV. ANALISIS DE FONDO

Para determinar si le asiste razdon a la parte recurrente, esta superintendencia procedera a analizar l0s
argumentos expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuara de la siguiente manera:

4.1. Aplicacion de lo sefalado en el paragrafo del articulo 6° del Decreto 1639 de 2013.

Sefala la recurrente que el articulo 6 del Decreto 1639 de 2013 seialé que un municipio descertificado
no estaria en obligacion de cumplir con los criterios relacionados con la creacion y puesta en
funcionamiento de! FSRI y el agotamiento del procedimiento sefalado en el articulo 6° de la Ley 142 de
1994, en consecuencia solicita sea aplicada dicha disposicién al municipio de Bucarasica en virtud del
principio de favorabilidad.

En cuando a ta solicitud de aplicacion del paragrafo del articulo 6° del Decreto 1639' de 2013, le
manifestamos que el mismo s6lo resulta aplicable a los municipios descertificados respecto del proceso
de certificacion de la vigencia 2010, llevado a cabo en la vigencia 2011 y con efectos en el 2012. El
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio — MVCT, mediante oficio radicado en esta entidad con el No.
SSPD 20135290546992 del 21 de octubre de 2013, expresé:

“Teniendo en cuenta que para el caso concreto de su consulta, la vigencia a certificar es el 2012
el paragrafo transcrito debe ser interpretado con lo preceptuado en los articulos 1° y 6°, y en ese
sentido, aplicaria a aquellos municipios y distritos que fueron descertificados para administrar Ios
recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento basico y
asequrar la prestacion en dicha vigencia”. (Negrilla fuera de texto)

En ese contexto, aquellos municipios que en el aiic 2012 no tuvieron la administracion de los recursos
provenientes del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento basico como
resultado del proceso de certificacion adelantade en la vigencia 2011, estaban imposibilitados para
acreditar los aspectos a los que hace referencia el Decreto 1639 de 2013 correspondientes a: “i)
Destinacién y giro de los recursos de la participacion para agua potable y saneamiento basico, ii) creacion
y puesta en funcionamiento del Fondo de Solidaridad y Redistribucién de Ingresos y iii) Cumplimiento de
lo establecido en el articulo 6° de la Ley 142 de 1994." puesto que el cumplimiento de estos aspectos,
eran competencia del departamento, segun lo establecidos en los articulos 13 y siguientes del Decreto
1040 de 2012.

Ahora bien, revisado e! sistema de sistema de gestibn documental de la entidad, se encontrd que
mediante Resolucidon No. SSPD 20124010035985 del 19 de noviembre de 2012, la superintendencia
descertificd al municipio de BUCARASICA en la administracion de ios recursos del SGP - APSB, ésta
decision quedo en firme el 14 de mayo de 2013, por lo cual el citado paragrafo no le resulta aplicable al
municipio para la vigencia 2012 puesto que en dicho afio, el municipio tenia a su cargo la administracion
de los recursos del SGP - APSB y por ende debia acreditar el cumplimiento de todos los aspectos
seflalados en el Decreto 1638 de 2013, para obtener ia certificacién en mencién.

4.2. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito relacionado con el funcionamiento
del FSRI.

'Paragrafo Articulo 6° del Decreto 1639 de 2013: “Al municipio o distito que se encuentre descertificado y en
consecuencia haya perdido las competencias para administrar los recursos del Sistema General de Participaciones
del sector y asegurar la prestacién de los servicios de agua potable y saneamiento béasico, no se le tendré en cuenta
para efectos de la recerificacion el cumplimiento de los requisitos y cnterios relacionados con los aspectos;
"Destinacion y giro de los recursos de la participacion para agua potable y saneamiento basico, con el propésito de
financiar actividades elegibles conforme a lo establecido en el articulo 11 de la Ley 1176 de 2007." "Creacién y

puesta en funcionamiento del Fondo de Solidaridad y Redistibucién de Ingresos” y "Cumplimiento de lo establecido
en el articulo 60 de la Ley 142 de 1994."

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Frente a este criterio alega la recurrente que los recursos de subsidios del 2012 fueron presupuestados
en el 2013, puesto que el cobro de los servicios publicos a los usuarios urbanos prestados en el 2012, se
realizé y fueron incorporados al presupuesto de la Unidad de Servicios Puablicos en el 2014 como
recaudos de vigencias anteriores.

Al respecto, esta entidad le aclara a la recurrente que el articulo 4° del Decreto 565 de 1996, que
reglamentd el articulo 89 de la Ley 142 de 1994, sefialé que: "Los Fondos de Solidaridad y Redistribucion
de Ingresos, que de acuerdo con la Ley 142 de 1994 deben constituir los concejos municipales y
distritales y las asambleas, seran cuentas especiales dentro de la contabilidad de los municipios, distritos
y departamentos, a_través de las cuales se contabilizarén exclusivamente los recursos destinados a.

otorgar subsidios a i0s servicios publicos domicHiarios.

Dentro de cada Fondo creado se llevard la contabilidad separada por cada servicio prestado en el
municipio o distrito y al interior de ellos no podran hacerse transferencias de recursos entre servicios’
(subrayado fuera del texto original).

Ademas, el citado Decreto en su articulo 7° seflala que: “Las entidades prestadoras de los servicios
publicos domiciliarios deberdn ifevar cuentas detalladas de las sumas recaudadas y de las recibidas por
transferencias de oltras entidades con destino a los Fondos de Solidaridad y Redistribucion de Ingresos, y
de su aplicacion.”

Ahora bien, la Oficina Asesora Jurldica de esta entidad ha sefalado en el Concepto 174 de 2011, en
cuanto al manejo de dicha cuenta a nivel municipal, que: *(...) siendo que el FSRI se constituye con
recursos publicos de destinacién especifica, su manejo presupuestal se lleva a cabo a traves de una
cuenta especial sin personerfa furidica, con contabilidad separada. Por tanto, su manejo configura gasto
publico, lo cual conlleva la implementacion de un procedimiento administrativo y contable con el objeto de
canalizar los recursos al fin previsto en la Ley, para lo cual se deben expedir las disposiciones
municipales que sean compatibles con las disposiciones del Estatuto Orgéanico del Presupuesto Publico
necesarias para implementar gestiones de tipo administrativo y contable que desarrollen las obligaciones
legales impuestas para su administracion.”

Debido a que el municipio es el mismo prestador de servicios publicos, en principio debe constituir una
Unidad Administrativa dependiente de la Administracion Municipal encargada de prestar el servicio
publico domiciliario respectivo, con el fin de canalizar los recursos correspondientes al FSRI, la
dependencia del municipio que esta encargada de la prestacion del servicio publico domiciliario, debera
pasar la correspondiente cuenta de cobro a la dependencia que maneja el fondo para que ésta realice los
giros respectivos.

Para el caso del municipio de BUCARASICA, se encontrd que el FSRI fue creado por el Concejo
Municipal a través del Acuerdo No. 12 del 3 de junio de 1999, para los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo. Asl mismo, y dado que el municipio es prestador de los servicios en mencion desde
el 10 de junio de 1999, fue creada la Unidad de.Servicios Publicos Domiciliarios del municipio de
BUCARASICA, mediante el Acuerdo No. 09 del 31 de mayo de 2012. En consecuencia, el municipio
debia atender lo sefialado en la normatividad de los servicios publicos, en especial, lo concerniente al
manejo de los subsidios, puesto que, como se menciond anteriormente, los recursos de SGP-APSB para
subsidios, tienen destinacién especifica.

La Ley fue clara en disponer que para asegurar la transferencia de los recursos para otorgar subsidios, el
municipio debia suscribir contrato con la empresa o empresas prestadoras de los servicios, es decir, el
legislador dispuso que fuera imperativo su cumplimiento. Frente a esa obligacion, esta superintendencia
en el Concepto 195 de 2013, senal6 que: “(...) para el caso del municipio prestador directo no es factible
efectuar la suscripcion de un convenio interadministrativo con el fin de realizar la transferencia referida en
virtud de que en cabeza del municipio se funde la persona que presta el servicio y la que transfiere los
recursos, dicha transferencia de recursos si debe operar al interior del ente territorial, para lo cual la
dependencia del municipio que se encuentra realizando la prestacion del servicio publico domiciliario,
debera presentar la correspondiente cuenta de cobro o factura ante la dependencia que maneja el fondo
referido, para que ésta realice el giro respectivo de los recursos. Al respecto no sobra sefialar, que la
dependencia u oficina prestadora del servicio publico, tiene la obligacion de llevar cuentas detalfadas de
las sumas recaudadas y de las recibidas por transferencias, asi como de su aplicacion en las facturas de
los usuarios, pues asf lo ha sefialado el Estatuto Basico de los Servicios Publicos.”

Por lo anterior, se aclara a la recurrente que una es la obligacién que tiene como prestador solicitar los
recursos de subsidios a la dependencia municipal encargada del manejo de la cuenta del FSRI, mediante
cuenta de cobro, para ello el municipio debié cobrar las tarifas de los servicios atendidos directamente por
el municipio, sin embargo, el criterio que nos ocupa se refiere es la puesta en funcionamiento del FSRI,
que se acredita con el giro de los recursos de subsidios al prestador.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Tal como lo afirma el recurrente, no se realizd la transferencia de los recursos de subsidios
correspondientes a la vigencia 2012, a la Unidad de Servicios Publicos, esta conducta constituye un
desconocimiento de las normas legales a las cuales debe sujetarse el prestador, por o que esta
superintendencia, en desarrollo de la competencia asignada en materia de certificacion de municipios,
tendra como no cumplido el criterio objeto de estudio en éste acapite.

4.3. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito relacionado con el equilibrio entre
los subsidios y las contribuciones para los servicios publicos domiciliarios.

Frente a este criterio afirma el municipio que reportd en el SUI el Acuerdo No. 008 del 21 de abril de
2013, con el cual aplico lo sefialado en e! articulo 125 de la Ley 1450 de 201116 de 2011, ademas sefalo
que el tanto el FUT como el formato “Balance subsidios y contribuciones” del SUI, fueron reportados en
cero por que no hubo cobro de tarifas de los servicios publicos en el 2012.

En virtud de lo anterior, se verifico que el municipio de BUCARASICA report6 en el SUI, el S de febrero de
2014, el Acuerdo No. 08 del 21 de abril de 2013, de! por el cual se establecieron los porcentajes de
subsidios y contribuciones para las vigencias 2013 a 2016, tal como se observa a continuacion:
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“POR MEDIO DEL CUAL SE ESTABILECEN LOS FACTORES DE SURBSIDIO Y LOS
FACTOILESS IDE APORTE HROLIDARILICO ™A LA, LOSs SERVICION PLBLICOS
NOMICILIARIOS DE ACUEDUCTOD, ALCANTARILLLADO Y ASEO EN ELL MUNICIFIO
DE BUCARASICA- NORTE DE SANTANDER™.

ARTICULO SEGUNDO: los factores de subsidio y contribuciones establecidos en el presente
acuerdo tendrd una vigencia de tres (3) afos, es decir del 2013 al 2016, de conformidad con 1o
dispuesio en el paragrafo primero del articulo 125 de la Ley 1450 de 2011, Plan Nacional de
Desarrolio.

En virtud de lo expuesto, y dado que el municipio reportd un acuerdo que no fue aplicado en la vigencia
2012 y ademas fue reportado en el SUI hasta febrero de 2014, no es posible tenerlo en cuenta para
acreditar el criterio objeto de estudio en este numeral, puesto que el Decreto 1639 de 2013 establecio
requisitos de caracter formal para acreditar el cumplimiento de los requisitos tendientes a la certificacion
de los recursos del Sistema General de Participaciones, conforme a lo seialado en el articulo 7° de la

citada disposicidn la informacion requerida debfa ser reportada al SUI a mas tardar el 30 de agosto de
2013.

Pues bien, partiendo de que la anterior es una norma procesal y que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 13 de la Ley 1564 de 2012, segun el cual, “Las normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningin caso. podran ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién expresa de la ley’ .

Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
WWW.SUDErservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co




2014401002505 . Pagina 8 de 12

M

Continuacidon de la resolucion por la cual se resuelve un recurso de reposiciéon

Al respecto, la Corte Constitucional se ha pronunciado asi’: “Pues bien, nétese cémo las leyes de estirpe
procesal son de orden publico y en consecuencia de obligatoria observancia. Sus dictados entonces, son
ajenos al querer de los individuos: particulares y funcionarios llamados a aplicarlas.”, ademas advierte
que: *(...) En efecto, ha de repetirse, que la condicion de normas taxativas que caracleriza las leyes que
rigen los procedimientos es de inexorable acatamiento, maxime cuando estas normas constituyen un
presupuesto para la realizacién de la justicia como valor superior del sistema normativo.” y concluye
sefalando: “En este orden, los términos procesales se hacen tan imperativos que su cumplimiento, es
una manifestaciéon de uno de los principios sobre los cuales reposa el derecho procesal. Se trata del
principio de la preclusion o de la eventualidad, el cual consiste en la clausura de las actividades que
pueden llevarse a cabo dentro de cada etapa del proceso.

(... )Lo antenior, por cuanto el sefialamiento de términos judiciales con un alcance perentorio, no solo
preserva el principio de preclusion o eventualidad sinc que, también, permite, en relacién con las partes,
asegurar la vigencia de los principios constitucionales de igualdad procesal y sequnidad jurfdica, ya que al
imponeries a éstos la obligacion de realizar los actos procesales en un determinado momento, so pena
de que precluya su oportunidad, a mas de garantizar una debida coniradiccion, a su vez, permite otorgar
certeza sobre el momento en que se consolidara una situacion jurfdica.”

Asi las cosas, como sucedié en este caso, era indudable que al dejarse vencer el término sefalado en el
articulo 7° del Decreto 1639 de 2013 para reportar la informacion en el SUI, 1a dnica decision viable que
podia tomar esta superintendencia consistia en descertificar al municipio de BUCARASICA

Dado que la norma es clara en sefalarle al alcalde el deber de asumir unas cargas procesales, que, si nO
cumple con ellas, le es aplicable la consecuencia procesal que el ordenamiento juridico preve para tales
casos, esto es, la prevista en el articulo 5° de la Ley 1176 de 2007, reglamentado por el Decreto 1040 de
2012, segun la cual, si la entidad territoriai que es sujeto del proceso de certificacion, no hubiera
reportado la informacién sefalada en el Decreto 1639 de 2013, debe entenderse que pierde |a
administracién de los recursos del SGP-APSB y la competencia para asegurar la prestacion de los
servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo.

Ahora bien, este despacho no acepta la exculpacion ofrecida por el municipio, de haber reportado en cero
el formato “Balance subsidios y contribuciones” del SUl y el FUT, por cuanto los servicios que opera
directamente los prestd en el 2012 de forma gratuita, al respecto debe sefalarse que:

Como es de conocimiento, el Estado tiene bajo su tutela garantizar que se presten los servicios publicos
de forma eficiente, sin embargo, dicho deber de rango constitucionai no implica que tenga que prestarlos
directamente.

En efecto, la Carta Politica prevé la opcidn que estos servicios sean prestados no sélo por el Estado sino
también por comunidades organizadas o por particulares - articulo 365 ibidem.

Ahora bien, frente a dicha prestacién debe tenerse en cuenta, que ésta genera unos costos con el fin de
alcanzar una mayor competitividad, lo que se traduce en una mejor prestacion del servicio, tal y como lo
establece la Ley 142 de 1994, la cual en su articulo 89 consagra que “No existira exoneracion en el pago
de los servicios de que trata esta Ley para ninguna persona natural o juridica”.

Es asi como, frente a este topico de onerosidad en la prestacion de los servicios, la Corte Constitucional
en Sentencia C-041 de 2003, ha sefalado que:

“El concepto de gratuidad de los servicios publicos ha sido abandonado en la Constitucion Politica de
1991 (art. 367) y ha surgido, en cabeza de los particulares, la obligacion de contribuir en el financiamiento
de los gastos en que incurra el prestador del servicio dentro de los criterios de justicia y equidad (arts. 99,
367, 368 y 369 C.P.). Para determinar los costos del servicio hay que tener en cuenta una serie de
factores que incluyen no sélo el valor del consumo de cada usuario sino también los aspectos
econémicos que involucran su cobertura y disponibilidad permanente de manera tal que la prestacion sea
eficiente. Precisamente con tal fin la Constitucibn prevé que sea la ley la que fije no sélo las
competencias y responsabilidades en la prestacion de los servicios publicos domiciliarios, su cobertura,
calidad y financiacion, sino el régimen tarifario, en el cual se tendran en cuenta los criterios de coslos,
solidaridad y redistribucion de ingresos.” |

Sobre el caricter oneroso de los servicios publicos, es importante recordar lo que la Corte dijo al
respecto.

“El tema de los servicios publicos comprende una de las materias de mayor sensibilidad en la opinién
colectiva, sobre todo después del abandono del conceplo de servicios publicos gratuitos que tantas
expectativas causé en los comienzos del Estado Social de Derecho. Hoy en dla esa gratuidad ha sido
abandonada quedando superstite en pocos servicios como la Justicia (Articulo 229 C.N.}) o la educacion
(Articulo 67 C.N.), o la salud (Articulos 49 y 50 C.N.), de manera mas o menos parcial. Actualmente los
servicios publicos son onerosos, surgiendo la obligacién para las personas y los ciudadanos de contribuir

2 Corte Constitucional. Sentencia T - 213 del 28 de febrero 2008. MP Doctor Jaime Araujo Renteria

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUPerservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20144010025015 ' Pagina 9 de 12

Continuacién de la resolucién por la cual se resuelve un recurso de reposicion

al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro de conceptos de justicia y equidad
(Numeral 8, Articulo 35 y Articulo 368 ibidem).

(...) Teniendo en cuenta que la prestaciéon del servicio ha de ser eficiente y que debe respetar los
principios de solidaridad y universalidad, las empresas que proporcionan el bien o servicio no pueden
trabajar a pérdida, es decir, deben recuperar los costos en que incurran y asegurarse de obtener
recursos para poder invertir en el mismo sector con el fin de tener unos minimos beneficios que se
traduzcan en mayor competitividad y mejores beneficios para los usuarios. De esa manera los Cosltos
fiios a los que alude la norma demandada, es decir los que reflejan los costos econémicos involucrados
en garantizar la disponibilidad permanente del servicio para el usuario, independiente del nivel de uso,
hacen que el prestador del servicio reciba cierto dinero con el cual, dentro de la libre competencia, se
logre que la empresa sea viable y garantice la disponibilidad permanente del servicio y su prestacion de
manera eficiente (art. 333 C.P.)".

De lo expuesto en precedencia se concluye, que el municipio de BUCARASICA incumplit el principio de
onerosidad de los servicios de que trata la Constitucién y la Ley, al prestarlos de forma gratuita. Frente a
este punto la Corte Constitucional, en sentencias T-2259519 del 06 de agosto de 2009 y T-881 de 2002,
en las que sostuvo que:

“(...) Para la Sala es claro que la posibilidad de prestacién efectiva de los servicios esta condicionada a la
viabilidad financiera de las empresas privadas o publicas encargadas de su prestacion, de tal forma que
la reiteracién de précticas ilegales de no pago deterioran no sélo el interés econémico de las empresas,
reflefado en la depaupenzacion de su patrimonio, sino que pueden incluso conducir al colapso de las
mismas y por esta via a la imposibilidad material de la prestacién general del servicio publico. Nada mas
alejado de la finalidad social del Estado en términos del articulo 365 de la Constitucion”.

En estas circunstancias, resulta evidente que las exculpaciones ofrecidas por el municipio de
BUCARASICA para no cumplir con e! criterio relacionade con el balance entre los subsidios y {as
contribuciones para obtener la certificacion, no son de recibo por parte de esta entidad, ya que como se
anot6, la gratuidad en Ia prestacion de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, no tiene
fundamento constitucional ni legal; de ahi que no pueda tomarse ese argumento como valido para
desatender el cumplimiento de los criterios por parte de este municipio como prestador directo de los
servicios de acueducto, alcantarillade y aseo, previstos en la citada normatividad.

4.4. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito relacionado con el agotamiento
del procedimiento previsto en el articulo 6° de la Ley 142 de 1994.

Frente a este criterio alega la recurrente que en reunién con esta superintendencia se le indico al alcalde
tomar el procedimiento que realizé el municipio en el 2012, como agotamiento del numeratl 6.1. del
articulo 6° de la Ley 142 de 1994, y realizar la invitacién sefalada en el numeral 6.2. del mencionado
articulo 6°. Por ello expidid la Resolucion No. 096 del 12 de abril de 2014, realizd la publicacion en La
Opinién el 23 de abril de 2014, cerrd dicha invitacién con el acta del 23 de abril de 2014 y fue declarada
desierta con {a Resolucion No. 104 de abril de 2014.

Frente a lo alegado en el recurso, es importante aclarar que esta superintendencia para poder determinar
el cumplimiento del presente criterio, deblia verificar conforme con el Decreto 1639 de 2013, que los
municipios y distritos hubieran reportado al SUl, a mas tardar el 30 de agosto de 2013, las invitaciones,
publicaciones y actos de cierre con las cuales demostrara el agotamiento relacionado con el articulo 6 de
la Ley 142 de 1994.

En cumplimiento de este marco normativo, se establecié en el presente caso que el municipio de
BUCARASICA, para acreditar el cumplimiento de este criterio reportd en el SUI, el 17 de junioy el 27 y 28
de agosto de 2013, (es decir antes que venciera el plazo maximo de cargue), las Resoluciones Nos. 051
del 5 de mayo de 2012 y 063 del 21 de mayo de 2012, con las cuales realizo (para 10s servicios de
acueducto, alcantarillado y aseo), las invitaciones seflaladas en el articulo 6 de la Ley 142 de 1994, las
publicaciones de estas invitaciones realizadas en el diario La Opinion y las resoluciones Nos. 062 del 21
de mayo de 2012 y 125 del 30 de octubre de 2010, con las cuales se declar¢ desierta cada una de las
invitaciones. Sin embargo, las mismas no atienden lo sefalado en los numerales 6.1. y 6.2 del
mencionado articulo, puesto que invitdé primero a empresas de servicios publicos a presentar propuestas
para conformar una empresa que se encargue de la prestacion de los servicios publicos, y en segundo
lugar, invitd a la Nacion y a otras personas publicas y privadas interesadas en presentar ofertas para la
prestacion de los servicios publicos.

Sin embargo, atendiendo que la recurrente sefialé que en el 2014 adelanté la invitacion sefialada en el
numeral 6.2 del articulo 6° en mencidn, pero tos documentos que sedala ( Resolucidén No. 096 del 12 de
abril de 2014, la publicacion en La Opinidn, el acta del 23 de abril de 2014 y la Resolucion No. 104 de

abril de 2014) no fueron reportados en el SUI ni allegados con ocasion del recurso de reposicion que nos
ocupa. ‘
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En este contexto, las afirmaciones esbozadas por la recurrente sobre el agotamiento de la invitacion
sefialada en el numeral 6.2. del articulo 6° son meras afirmaciones sin soporte probatorio contrariando el
al principio procesal conocido como “onus prodandi, incumbit actori™, puesto que la recurrente no aportd
ninguna prueba en que se sustenta |12 afirmacion del agotamiento de lo sefialado en el numeral 6.2. del
articulo 6° de la Ley 142, por lo cual, sus argumentos se constituyen en meras afirmaciones sin sustento
probatorio.

En este sentido la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 27 de junio de 2007, proferida dentro del
expediente 73319 3103 002 2001 00152, que conto con la ponencia del Dr. Edgardo Villamil Portifla,
manifestd lo siguiente:

"A NADIE LE ES LICITO PRECONSTITUIR UNILATERALMENTE UNA PRUEBA QUE A SI MISMO LE
FAVORECE. No puede tomarse como prueba lo que las partes declaran en su favor. Las declaraciones
de las partes alcanzan relevancia, s6lo en la medida en que el declarante admita hechos que le
perjiudiguen o, simplemente, favorezcan al contrario, 0 lIo que es lo mismo, si el declarante meramente
narra hechos que le favorecen, no existe prueba, por una obvia aplicacion del principio conforme al cual a
nadie le es licito crearse su propia prueba.”

Por las consideraciones expuestas, no es posible tener como acreditado este requisito.

4.5. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito relacionado con el cumplimiento
del 30% de [a obligacidon de reportar tarifas aplicadas y la facturacion al SULI.

Frente a este criterio alega el recurrente que al no tener implementado el cobro de las tarifas en el 2012,

reportd los formatos del SUI como NO APLICA, de acuerdo con lo sefialado en las resoluciones Nos.
2011300048765 y 2013130000855. Ademas informa que solicitd a esta entidad suscribir acta de
nivelacion y acuerdo de mejoramiento.

Al respecto, este despacho reitera lo. sefialado en el numeral 4.2. de éste acto administrativo sobre el no
cobro de la prestacién de los servicios a cargo del municipio de BUCARASICA en el afio 2012; ademas,
aunque la Resolucién Compilatoria y sus modificaciones, sefalaron como procedimiento adicional para el
cargue de informacion el reporte de los formatos o formularios del SUI a traves de las opciones NO
APLICA, es decir, reportar la informacién en cero, no es aceptable para el proceso de certificacion que
nos ocupa, tener como validos unos formatos que no contienen la informacion solicitada sobre tarifas
aplicadas y facturacion. ‘

Ademas, para que los planteamientos esgrimidos por el recurrente fueran tenidos como eximente de
responsabilidad, debian enmarcarse dentro de los conceptos de fuerza mayor o caso fortuito, que estan
definidos por el Articulo 1° de la Ley 95 de 1890, en los siguientes términos: "Se /llama fuerza mayor o
caso fortuito el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento
de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un funcionario publico”.

Al respecto el tratadista Arturo Alessandri Rodriguez, en su obra “De /a responsabilidad Extracontractual
en el Derecho Civil", Paginas 599 y 600, sobre el caso fortuito y la fuerza mayor senala:

“El caso fortuito o la fuerza mayor supone, (...), un acontecimiento imprevisto e irresistible. Es imprevisto,
cuando no hay ninguna razén especial para creer en su realizacién e irresistible, cuando no es posible
gvitar sus consectencias.

Ei hecho debe ser imprevisto e irresistible en si mismo, es decir, que ni el agente ni ninguna otra persona
colocada en las mismas circunstancias de tiempo y de lugar habria podido preverio. Se requiere una
imposibilidad absoluta. Una simple dificultad o una imposibilidad relativa, personal del agente, no basta,
la culpa se aprecia en abstracto, Un hecho que hubiera podido prever y evitar con mayor diligencia o a
costas de un mayor esfuerzo o sacrificio no es caso fortuito; un hombre prudente lo habria previsto y
evitado. Esto es suficiente para privarlo de ese caracter.”

En reiterada jurisprudencia se ha estudiado lo referente al caso fortuitc o fuerza mayor, de donde se
destaca lo siguiente:

"Seqin el verdadero sentido o inteligencia del articulo 1° de la ley 95 de 1890, los elementos integrantes
del caso fortuito o fuerza mayor (...), deben ser concurrentes (imprevisibilidad e irresistibilidad) o cual se
traduce en que si el hecho o suceso ciertamente es imprevisible pero se le puede resistir, no se da tal
fenémeno, como tampoco se configura a pesar de ser irresistible pudo preverse. De suerle que la
ausencia de uno de sus elementos elimina la estructuracién de la fuerza mayor o caso fortuito.

' De manera expresa se encuentra previsto en el articulo 177 del C.P.C."Incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”
4 Sentencia Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn Civil 20 de noviembre de 1989
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Si s6lo puede calificarse como caso fortuito o fuerza mayor el hecho que concurrentemente contemple
los caracteres de imprevisible e irresistible, no resulta propio elaborar un listado de los acontecimigntos
gque constituyen tal fenémeno, ni de los que no lo constituyen. Por tal virtud, ha sostenido la doctrina
nacional y fordnea que un acontecimiento determinado no puede calificarse fatalmente, por si mismo y
por fuerza de su naturaleza especifica, como constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito, puesto que es
indispensable, en cada caso o acontecimiento, analizar y ponderar todas las circunstancias que rodean el
hecho”.

De la jurisprudencia y la doctrina expuesta, podemos concluir que, en relacion con la fuerza mayor o caso
fortuito, se debe tener en cuenta:

a) En cada caso concreto se debe analizar y ponderar todas las circunstancias que rodean el hecho, para
determinar si éste constituye o no fuerza mayor ¢ caso fortuito.

b) Los hechos constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito deben ser alegados y probados por quien los
invoca. Es decir, la carga de la prueba la debe soportar quien invoca tales hechos y no quien debe
valorarios.

c) Debe tratarse de hechos imprevisibles e irresistibles, y por tanto sobrevinientes; esto es, que su
prevision escape en condiciones normales a cualquier sujeto y no a una persona en particular, y que
ademas de no haberse podido prever, sea imposible evitar que el hecho se presente.

d) No constituyen fuerza mayor o caso fortuito los hechos que acontecen frecuentemente o con cierta
periodicidad, ni hay fuerza mayor o caso fortuito cuando el obstaculo dificulta el cumplimiento de una
abligacién, pero nc la imposibilita. .

e) Los hechos no deben ser atribuibles a la culpa, esto es, negligencia, descuido o impericia, de la
persona que los invoca.

De acuerdo con lo anterior, se concluye, que los hechos que aduce la recurrente no se configura en.
hechos imprevisibles e irresistibles, y por tanto sobrevinientes, pues es evidente que los mismos no
hacian imposible el cumplimiento det criterio en mencion, puesto que el no cobro de tarifas obedece a un
incumplimiento de la norma que sefala que los servicios publicos son onerosos no gratuitos.

Ahora bien, sobre la afirmacion de la recurrente de haber solicitado a ésta entidad la suscripcion de acta
de nivelacion y acuerdo de mejoramiento, debemos sefialar que dicho mecanismo no fue contemplado en
el Decreto 1639 de 2013 que reglamento los articulos 40 y 50 de la Ley 1176 de 2007, por lo tanto no es
viable acudir a dicha figura para efectos de revocar la presente decision.

4.6. Efectos del proceso de certificacion

Al respecto la recurrente afirmé que el gasto publico social es prioritario y las responsabilidades del
municipio en materia de agua potable y saneamiento basico estan siendo cercenados desde el 2011,
ademas sefala que ha tenido atrasos con los proyectos de construccion teniendo puesto que la
descertificacion se debe a las administraciones anteriores, asi mismo, que esta superintendencia no ha
tenido en cuenta los esfuerzos y el cumplimientc de todos los requerimientos realizados y por ello deben
seguir condenados al olvido y al retraso en sus metas y proyectos.

En primer lugar es necesario mencionar que la Ley 1176 de 2007 en su articulo 4° definié los aspectos
que para efectos del proceso de certificacién para la administracion de los recursos del SGP los
municipios y distritos debian acreditar. Asi mismo, el articulo 5° de la mencionada Ley establecié como
efectos de la descertificacion los siguientes:

“Los distritos y municipios que sean descertificados-no podran administrar los recursos de /a
participacion para agua potable y saneamiento basico del Sistema General de Participaciones, ni
tampoco realizar nuevos compromisos con cargo a los mismos, a partir de la fecha de la
descertificacion. En este evento, los recursos seran administrados por el respectivo departamento,
el cual asumirad la competencia en cuanto a asequrar la prestacion los servicios publicos de agua
potable y saneamiento basico en la zona urbana y rural conforme con lo dispuesto por el articulo
5° de la Ley 142 de 1994. Para ello, el departamento tendra el derecho a utilizar la infraestructura
publica existente en el municipio con el fin de asegurar la prestacion de estos servicios publicos en
la correspondiente jurisdiccion. En ningun caso se realizara la transferencia de la propiedad de Ilos
activos del sector, y correspondera al departamento representar al municipio en las empresas, sin
perjuicio de que este participe con voz pero sin voto.

Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto por el numeral 8.6 del articulo 8°, de la Ley 142 de 1994,
en cuyo evento la Nacion tendra a su cargo la competencia en cuanto a asequrar la prestacion de
los servicios publicos de agua potable y saneamiento basico, la administracion de los recursos y el
derecho a utifizar 1a infraestructura publica existente.

La administracion de los recursos de la participacion para agua potable y saneamiento béasico y la
competencia en la prestacion de estos servicios, seran reasumidos por el Distrito y/o Municipio, a

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUDEersernvicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20144010025015 * ‘ Pagina 12 de 12

LI ] L] r -

Continuacidén de la resolucion por la cual se resuelve un recurso de reposicion o

partir de la certificacién. En este evento, el distrito y/o municipio daré continuidad a los
compromisos y al esquema de prestacion de los servicios que hubiere asumido y definido el
departamento en virtud de lo dispuesto en la presente ley”. '

Teniendo en cuenta que los efectos de la descertificacion se encuentran sefalados en la Ley 1176 de
2007 y reglamentados en el Decreto 1040 de 2012, expedido por el Gobierno Nacional, a través del
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, deben ser aplicados cuando esta superintendencia decida que
un municipio es descertificado, y por lo tanto esta revestido del principio de legalidad.

En consecuencia, con el recurso de reposicidn no se puede pretender que lo sefalado en una Ley no
tenga aplicacion y menos aun, que sea atacada su constitucionalidad y legalidad.

Adicionalmente, se aclara a la recurrente que el proceso de certificacion se adelanta al municipio o distrito
como tal, no al alcalde de turno, por ello no es aceptado como argumento para obtener la certificacion,
senalar que la descertificacidn de la que ha sido objeto el municipio de BUCARASICA, desde el proceso
de la vigencia 2011, es consecuencia de las administraciones anteriores.

Finalmente, sobre los esfuerzos realizados por el municipio de BUCARASICA, este Despacho observa
que los mismas no son suficientes para lograr el cumplimiento de todos criterios sefialados en el Decreto
1639 de 2013, ello debido a que el decreto en mencion por ningun lado establecié tal circunstancia, sino
por el contrario determiné claramente la forma de acreditar los criterios, por lo tanto y debido a que
debemos cefirnos al principio de legalidad que debe regir todas las actuaciones administrativas, nos es
imposible ordenar el cumplimiento de los criterios sefalados en los numerales 4.2., 4.3, 4.4 y 4.5 de este
acto administrativo.

En conclusién, se evidencia que el ente territorial no acredito el cumplimiento de los criterios que se le
demandan; por lo tanto el recurso formulado por la sefiora MARIBEL PEDRAZA LIZARAZO, como
alcaidesa encargada del municipio de BUCARASICA, no prospera y en consecuencia la Resolucion
recurrida se confirma. '

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién No. SSPD 20144010011145 del 12 de marzo de
2014, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucion al alcalde del municipio
de BUCARASICA, del departamento del NORTE DE SANTANDER, haciéndole entrega de una copia de
la misma, y advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacion
personal, se debe dar aplicacién al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR el contenido de la presenté Resolucion al gobernador del
departamento del NORTE DE SANTANDER, al Departamento Nacional de Planeacion, al Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

ARTICULQO CUARTO.- La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

=S

JORGE ANDRES CARRILLD CARDOSO
Superintendente Delegado para Acuedugto, Alcantarillado y Aseo
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